《文明的冲突与世界秩序的重建》读后感

                             许文华

因为历史学科的背景使然，喜欢看一些和历史有关的书籍，读了塞缪尔·亨廷顿的《文明的冲突与世界秩序的重建》后，感觉它不仅仅是一本历史学著作，更好像是一篇政治学巨著，虽然有些观点晦涩难懂或者有些偏执，但对我进一步理解西方普世价值、文明冲突与文明力量变化、新世界秩序的组建很有帮助。

全书主要讲述的是文明的概念；普世文明的问题；权力和文明之间的关系；文明之间均势的转移；非西方社会中的文化本土化；文明的政治结构；西方的普世主义、穆斯林的好战性和中国对自身文化的伸张所导致的冲突：对中国权力的增长所作出的反应；断层线上战争的原因和动力；西方的未来和由各种文明构成的世界的未来等等。

这本书的主题和线索是文化和文化认同（它在最广泛的层面上是文明认同）形成了冷战后世界上的结合、分裂和冲突模式。平心而论，要想把这本书读透读懂，没有丰富的政治经济学基础，没有丰富的近现代历史知识积累是不行的，我只能就本书的第一部分谈谈自己的粗浅理解。

目前史学界和人类学家普遍认同，人类的文明是多元的，其中代表性的东方文明是指大河文明，具体而言是指尼罗河流域孕育的埃及文明，两河流域的古巴比伦文明、印度河流域的古印度文明、黄河流域的中华文明；代表性西方文明是指海洋文明，具体而言是指在地中海周边的希腊文明和罗马文明，他们是近代西方文明之源。而本书作者在“文明的性质”时，主要探讨了关于文明的性质，学界的几种共识性认识。这些共识包括文明的存在形式：单一文明还是多元文明；文明与文化的关系：文明是放大了的文化；界定文明的核心因素，宗教；文明的内涵，一个最广泛的文化实体而非政治实体；文明的持久性，文明终有终结，但又生得非常长久；文明的七种类型：中华文明（儒教文明）、日本文明、印度文明、伊斯兰文明、西方文明、拉丁美洲文明和可能存在的非洲文明。

在“文明之间的关系”中，作者指出文明之间关系演变迄今为止经历了三个阶段：遭遇、冲击和相互作用。作者还阐述了普世文明的含义和来源，分析了现代化与西方化的内涵，以及非西方社会对现代化和西方化的三种态度：拒绝、接受和改良。

冷战之前，全球分为截然对立的两大阵营，一是以苏联为主的社会主义阵营，另一是以美国为首的资本主义阵营，两大集团之间进行冷对抗，覆盖是政治、经济、军事、文化，这两大阵营纯粹是以意识形态和社会制度为界。冷战之后，人们开始寻找一种新的意识形态或者某种能为绝大多数人所认可的共同体，很多史学家和政治家立足于政治体系和经济制度的研究，然而塞缪尔亨廷顿却另辟蹊径，从文化的角度去建构一个世界政治的思维框架，从文化的角度解读了国界关系。作者从西方文明写到了东方文明，从中世纪文明、华夏文明写到冷战结束后的文明以及对未来文明的预测，采用纵横结合的方式将文明对整个世界局势的影响剖析得非常精湛，得出结论：“文明的冲突是对世界和平的最大威胁，建立在文明之上的国际秩序是防止世界大战的最可靠保障”。也就是说世界要和平，国际要稳定，只有建立在被世界认同的文明基础之上的秩序才是可靠的的，才能起到作用的。

世界发展的多极化趋势而得来的，在多极化发展趋势的主导下，世界的文明发展也成了多极化趋势，即亨廷顿口中的多文明世界，这些多文明的形成意味着国际局势中交往的主体不是以民族组成的国家，而是以文化组成的各种“文化体”，即亨廷顿所说的核心国家。

在阅读过程中，我对作者的一些观点不尽赞同。亨廷顿指出“在冷战后的世界中，人民之间最重要的区别不是意识形态的、政治经济的而是文化的区别”这一观点真太绝对化了。我们区别不同人民的一般标志是什么？那就是国别，那就是政治。比如几个来自不同国家的几个人作自我介绍，肯定会说我是中国人、德国人、英国人或者法国人等等，我想大家不会都一直介绍说我是地球人、我是亚洲人吧？德国人、法国人和英国人不会介绍说我是欧洲人吧？因为他们要把自己和别人区别开来，但是他们具有同样的欧洲文化大背景，但是他们说出的却是国别、民族、政治。

再如，“文化的共性和差异影响了国家的利益、对抗和联合”，按这句话的逻辑就是具有相同文化的就会有共同的国家利益，或者结盟什么的，那么具有深厚历史渊源的中、日、韩是否该结盟呢？可是事实上并非如此，目前而言，中国和日本韩国的国际关系并不理想，这是我们没有文化共享吗？当然不是，而是我们的利益取向不一致。
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